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OMOWIENIA I RECENZJE

POSTMODERNIZM JAKO FILOZOFIA PLURALIZMU

Postmodernizm jest zjawiskiem bar-
dzo zréznicowanym 1 nietatwo poddaje
sie analizie. Juz same ustalenia termino-
logiczne przysporzyly autorom artyku-
I6w zamieszczonych w zbiorze pt. Obli-
cza postmoderny' nie lada trudnosci.
Nie wystarczylo zamieszczenie oddziel-
nego artykutu Krystyny Wilkoszewskie]
pt.. O pojeciu , postmodernizm” uwag
kilka. Kazdy na wlasny uzytek prébo-
wal dookreslié, co rozumie si¢ przez
~postmodernizm” czy ,,postmodern¢”,
uzywajac tych poje€ zamiennie lub pré-
bujac oddzieli€ ich znaczenia.

Prosta analiza stlowotwdrcza sugeru-
je, Ze mamy do czynienia zZ przezwycig-
zaniem trend6w kulturowych zawartych
w modernie lub modernizmie (tego po-
jecia réwniez dotyczy wiele sporow ter-
minologicznych). Postmodernisci taka
interpretacje krytykujg zarzucajac je) au-

' W 1992 roku Instytut Kultury w Warsza-
wie wydat zbi6r artykutéw pt.: Oblicza postmo-
derny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kultu-
rze wspoiczesnej, red. A. Zeidler-Janiszewska.
Jest to plon konferencji zorganizowanej
w grudniu 1990 roku pod hastem: Postmoder-
nistyczna wizja uczestnictwa w kulturze filozo-

ficznej, naukowej, politycznej i artystycznej.

torom nieumiejetnosé wyjscia poza ramy
mys$lenia modernistycznego. Twierdzg,
ze kategorie ,przezwyci¢zania”, ,,zwal-
czania” obce s3 mysleniu postmoder-
nistycznemu. Zwigzek moderny z post-
moderng ma dla nich inny charakter.
Mo6wi si¢ tu o dialektyce powigzan pole-
gajacej na koniunkcji przetomu 1 konty-
nuacji moderny w postmodernie.

Mimo podkres$lania kontynuacji my-
§li poprzedzajacej postmodernizm, duch
postmodernizmu jest zasadniczo inny.
Postmoderni$ci odrzucaja dwuwarto-
sciowg logike klasyczna, wykluczajgc ist-
nienie jakichkolwiek pierwszych zasad
my$lenia (w tym zasady toZzsamosci, nie-
sprzecznosci, wylaczonego $rodka itd.).
Pozbawiajg rozum funkcji naczelnej
wladzy poznawczej. Jednoczesnie do-
warto$ciowuja rol¢ intuicji oraz mysle-
nia wyobrazeniowego, twierdzgc, 2e rze-
czywisto$é jest zbyt bogata, by dala si¢
zamkna¢ w pojecia i teorematy, a wiele
fenomen6w ludzkiego 2ycia w ogéle nie
poddaje si¢ tekstualizaci.

Autorzy artykuléw zamieszczonych
w omawianym zbiorze zgadzaja si¢, ze
kategorig wyr6zniong przez postmoder-
nistéw jest pluralizm. W plaszczyZnie
metodologicznej jest on pojmowany ja-
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ko wielos¢ metod stosowanych w proce-
sie poznania, bez promowania jakiejkol-
wiek z nich jako wyréznionej. W episte-
mologii zwigzany jest z odrzuceniem za-
réwno podmiotu, jak 1 przedmiotu po-
znania jako punktu odniesienia prawdy.
Okolicznosci 1 potrzeby s3 wyznaczni-
kami prawdziwosci. Przyjmowana jest
skrajnie  kreacjonistyczna  definicja
prawdy. Miejsce kosmosu w pismach
postmodernistOw zajmuje chaosmos,
dzieto przypadku i1 doraznosci. Wyklu-
cza si¢ mozliwos¢ istnienia 1 uyymowania
Swiata jako uporzadkowanej catosci
(G. Deleuze). Takie zalozenia metodo-
logiczne, epistemologiczne 1 ontologicz-
ne na poziomie etyki implikuja relaty-
wizm moralny, a wszelkie proby funda-
mentalizowania s3 traktowane z ironia
(R. Rorty). M6wi si¢ nawet o powszech-
nym braku koséca moralnego w filozofii
postmodernistycznej (S. Gablik).

Mimo deklaracji nieodwotlywania
si¢ w postmodernistycznych naukach
(empirycznych) do filozofii, wyzej wy-
mienione zatozenia sa réwniez w nich
obecne. Podkresla si¢ takze pluralizm
metodologiczny, brak statosci regul po-
stgpowania badawczego prowadzacy do
niestabilnosci 1 niepewnosci nauki.
Prawda 1 efektywnos$¢ nie s3 centralny-
mi wartosciami, ktore nauka winna rea-
lizowaé. Panuje przekonanie o niemoz-
noscl osiggni¢cia, a nawet zblizania sie
do prawdy. Celem nauki jest dostarcza-
nie empirycznie adekwatnych teorii,
a podstawa ich akceptowalnosci jest
wiara (B. C. van Fraassen).

Nietrudno si¢ domyslié, ze najbliz-
szy postmodernistom w etyce i polityce
jest liberalizm z wyréznionymi warto-
Sciami wolnosci i1 tolerancji. Mylitby sie
jednak ten, kto uznalby postmodernizm
za pewng odmian¢ humanizmu. Czlo-

wiek nie jest tu w zaden spos6b wyrdz-
niony - jest na to zbyt staby. Poza tym
postmodernisci odrzucajg mozliwos¢
istnienia jakichkolwiek centréw, pun-
ktow odniesienia. W zyciu spolecznym
miejsce wyrdznionych w Rewolucji
Francuskiej wartosci: wolnosci, row-
nosci 1 braterstwa zastgpuja: swoboda,
ré6znorodnos€ i tolerancja — implikacje
pluralizmu (Z. Bauman).

Pluralizm réwniez realizuje si¢
w metodyce pracy naukowej. Brak kry-
teriow odréznienia pracy naukowej od
literatury oraz pozbawienie filozofii
1 nauki wartosci poznawczych powodu-
je zréwnanie wartosci dziela filozofi-
cznego z powiescig kryminalng (J. F
Lyotard, P. Feyerabend). Filozof czy na-
ukowiec nie jest nikim wyréznionym
w spoteczenstwie.

Wielos¢ stanowisk nie znajduje uj-
scia w dyskusji czy dialogu. Brak kryte-
riéw rozstrzygni¢¢ zamienia dialog
w zatarg bez mozliwosci nie tylko po-
znania prawdy (w sensie koresponden-
cyjnym), ale nawet trwalego consensusu
(Lyotard, Feyerabend). Fakt ten nie bu-
dzi pesymizmu wsrdéd postmodernistow,
lecz powszechng akceptacj¢ i optymizm.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
czy autorzy publikacji podzielajg 6w op-
tymizm, przygladajac si¢ filozofii post-
modernistycznej. Wigkszo$¢ zamie-
szczonych w niej artykuléw to jedynie
relacje pogladéw postmodernistéw na
zadany temat lub préba zestawienia
ich pogladéw z pogladami moderni-
stow. S3 réwniez préby poszukiwania
zrodet tego nurtu kulturowego w kontr-
kulturze czy awangardzie. Tylko niekt6-
rzy autorzy podejmujg polemike
z przedstawicielami postmodernizmu.

Najdobitniej krytykuje postmoder-
nizm Jadwiga Miziriska w artykule pt.:
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Coz po filozofie w czasie marnym? Glos
w dyskusji na temat filozofii postmoder-
nistycznej, sprowadzajac wszystkie jego
wazniejsze tezy do absurdu. Zwraca
uwage, ze akcentowanie postmoderni-
styczne] koncepcji wolnosci, walczace;j
z wszelkimi formami represji, prowadzi
do odrzucenia wszelkich zasad poza za-
sada braku zasad. Jest to bodaj jedyny
w zbiorze artykul, w ktérym dostrzezo-
no w postmodernizmie powazne zagro-
zenie nie tylko dla filozofii 1 nauki, ale
takze dla szeroko pojetej moralnosci.
Autorka nazywa takg filozofi¢ btazena-
da pochlebiajaca dewiantom 1 gorszaca
normalnych ludzi, ktérzy pragng prze-
zy¢ swoje jedyne zycie po ludzku.
Charakterystyczny jest styl przepro-
wadzonej przez Autorke krytyki. Kryty-
ka ta jest pelna przeSsmiewcze) metafo-
ryki, poréwnan literackich. Trudno tra-
ktowac )3 jako czysto merytoryczng dy-
skusje. Jednak w przypadku przedmiotu
krytyki taka forma jest usprawiedliwio-
na. Ironia jest bowiem metoda krytyki
postulowang przez postmodernistow.
Poza tym w postscriptum sama Autor-
ka dodaje, ze nie traktuje filozofi post-
modernistycznej powaznie, a caly je) ar-
tykut jest najwyrazniej tego wyrazem.
Jakby odpowiedzia na ten glos
w dyskusji jest artykul Lecha Witkow-
skiego pt.: Postmodernizm: migdzy
czkawkg a dnem. Uwagi nieprzesmie-
wcze. Autor broni stanowiska postmo-
dernistow zarzucajac ich przeciwnikom
brak zrozumienia krytykowanych tek-
stow oraz niezdolno$¢ wyobrazenia so-
bie nawet, ze to, co jest dla nich absur-
dalne, dla innych moze okazac si¢ bar-
dzo tworcze. Postuluje minimum zyczli-
wosci dla postmodernistow 1 ich publi-
kacji. Zauwaza ,,n¢dz¢ intelektualng za-
przeczenn postmodernizmowl”, polega-

jaca na nierespektowaniu wartosci,
w obronie ktorych si¢ wystepuje; retory-
k¢ agonalng straszy si¢ agonalnoscia,
a np. ironi¢ ironizuje. Przypomina, zZe
obrona rozumu powinna by¢ rozumna,
inacze) staje si¢ potwierdzeniem tez
postmodernistow.

Witkowski podaje jako przykiad
prac¢ tzw. radykalnych pedagogéw
amerykanskich, ktorzy podjeh ,,wy-
zwania postmodernizmu”. Przyjeli oni
koncepcje klasy szkolnej jako ,,labora-
torium dekonstrukcji tekstow”, dzigki
ktore) przeciwstawiaja si¢ kanonizowa-
niu odczytanej tresci, ucza samodzielno-
sc1 myslenia, szacunku dla wszelkiej
»innosc1”. Zaadoptowali réwniez nowg
koncepcje czlowieka jako bytu pozba-
wionego centrum. Nie znaczy to jed-
nak, ze podpisujg si¢ pod wszystkimi
skrajnymi konsekwencjami postmoder-
nistycznego sposobu myslenia.

Interesujace byloby dopowiedzenie
Autora, na czym polega ,samodzielne
myslenie” czy ,niekanonizowanie tre-
§ci” wzorowane na postmodernistach.
Czy ,samodzielno$¢” oznacza dowol-
no$¢ interpretacyjng: odrzucenie wszel-
kich schematoéw wnioskowania, regut ro-
zumowania, zasad logiki, czy tylko indy-
widualng interpretacj¢ tekstu? W pierw-
szym przypadku trudno popiera¢ anar-
chizacje myslenia, drugi natomiast nie
wydaje si¢ zadnym nowym odkryciem.

Mozna postawi¢ pytanie, czy w 0go-
le jest mozliwa pedagogika oparta na
zalozeniach postmodernizmu. Jesh wy-
chowywagé, to w oparciu 0 pewne warto-
$ci, ktére pozwalaja odrézni¢ dobro od
zta, motywuja okreslone dziatania. Co
moze postmodernizm zaoferowac peda-
gogice? Pluralizm, tolerancj¢...? Inne
warto$ci, wedle zalozen postmoderni-
stow, uznano by za represy)ne.
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Piotr Orlik — autor artykulu pt.:
Postmodernizm: W poszukiwaniu stra-
conego ocalenia — prébuje dokonac ta-
kiej interpretacji pism M. Schelera, by
zblizy¢ jego koncepcje swiadomosci ak-
sjologicznej z koncepcja Swiadomosci
postmodernistycznej. Wedlug Schelera
warto$¢ (korelat aktu swiadomosci ak-
sjologicznej) nie jest trescig obrazowa
anl myslowa. Wartosci nie tylko nie
mozna sobie przedstawié, ale réwniez
nie mozna ujaé jej rozumowo. Rozum
dla Schelera jest ,,gluchy” 1 ,,$lepy” na
wartosci. Lyotard takze twierdzi, ze
w iIstocie postmodernizm zajmuje Si¢
przedstawieniem tego, co nie daje si¢
przedstawi€, a mizologizm jest jednym
z postulatéw najbardziej podkresla-
nych przez postmodernistow. Te wspol-
ne przekonania mialyby taczy¢€ filozofie
Schelera 1 filozofi¢ postmodernistow.
Mimo Ze sam Autor zastrzega, ze jego
interpretacja pism Schelera nie preten-
duje do bycia jedynie stuszng, warto tu
dodaé, ze w koncepc)i Swiadomosci ak-
sjologicznej wartosci obligujg do ich res-
pektowania, natomiast $wiadomos¢é
postmodernistyczna odrzuca moralne
obligacje jako represjonujace wolnosé
czlowieka. Z punktu widzenia etyki jest
to bardzo istotna réznica, ktéra znacz-
nie oddala poré6wnywane tu teorie. Wy-
daje si¢, ze dla kontynuatoréw aksjolo-
gii Schelera to poréwnanie jest nawet
niedopuszczalne.

Autorzy omawianej publikacji jak-
by w ogdéle nie interesowali si¢ zagad-
nieniami zwigzanymi z moralnoscia.
Ten aspekt filozofii postmodernistycz-
nej, by¢ moze ze wzgledu na nikle nim
zainteresowanie samych postmoderni-
stow, jest tu zupelnie pominigty. A jed-
nak wplyw filozofii postmodernistycz-
ne] na etyke jest ogromny. Zalozenia

teoriopoznawcze 1 ontologiczne, negu-
jace istnienie jakichkolwiek fundamen-
talnych prawd, w etyce owocuja odrzu-
ceniem bezwarunkowosci norm moral-
nych. Krytyka zakotwiczania etyki
w naturze cztowieka czy prawie moral-
nym jako ponadczasowym fundamencie
jest w postmodernizmie nieustajagcym
procesem, ktory obejmuje wszystkie dy-
scypliny filozoficzne.

Pawel Zeidler w artykule pt.: Spor
o wartosci poznawcze nauki doby post-
modernizmu dzieli nauki na postmoder-
nistyczne 1 modernistyczne wedlug kry-
terium, jakim jest stosunek do wartosci
poznawczych nauki (dazenie do prawdy,
racjonalnosé, consensus). To kryterium
pozwala mu uzna¢ K. R. Poppera za
reprezentanta  postmodernistycznego
modelu nauki. Jest to dosy€ ryzykowne
(Autor ma tego $wiadomos¢). Jakkol-
wieck Popper przyznaje, ze naczelng
wartosclg poznawczg nauki jest praw-
da, 1 to rozumiana korespondencyjnie,
to twierdzi, ze jest ona nieosiggalna.
Uczeni mogg jedynie przyblizy¢ si¢ do
prawdy, poniewaz kazda teona jest tyl-
ko teorig dotad nie sfalsyfikowang. Tym
samym Popper glosi powszechny fallibi-
lizm teorit naukowych. Nie jest tu jed-
nak istotne, jak zaklasyfikujemy tego
autora 1 czego miatby by¢ reprezentan-
tem. Znamienny wydaje si¢ jednak fakt,
ze autor, ktorego prace wywolaly tak
wiele dyskusji wérdd filozoféw odwotu-
jacych si¢ do pewnych fundamentalnych
tez w metafizyce, epistemologii, teorii
nauki czy w etyce, w zestawieniu z fi-
lozofig postmodernistyczng jest zalicza-
ny w poczet ich sprzymierzericéw. Oka-
zuje si¢ bowiem, Ze jego relatywizujace
juz teorie podlegaja dalszej relatywiza-
)i 1 anarchizacji. Nie jest to przyklad
odosobniony. Tak samo zwolennicy ko-
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respondencyjnej definicji prawdy zma-
gali si¢ w dyskusji ze zwolennikami kon-
sensualnej definicji prawdy. By¢ moze
wkrétce beda wspélnie szukaé argu-
mentacji przeciw tezom zaprzeczajj-
cym mozliwosci trwalego consensusu
(Feyerabend) czy w ogoéle jakiegokol-
wiek consensusu (Lyotard).

Mozna postawi€ pytanie o kres tego
procesu: czy 1 kiedy nastapi oraz jakie

beda jego skutki w filozofii, nauce,
w szeroko rozumianej kulturze? Co
wywolta ogloszona przez postmoderni-
stow ,Smieré¢ filozofii”, ,$mier¢ na-
uki”, ,Smieré¢ sztuki”? Czym bedzie
post-postmodernizm: nurzaniem Si¢
w swych agonalnych dywagacjach, czy
chwalebnym zmartwychwstaniem filo-
zofil, nauki, sztuki... rozwijanych dla
dobra czlowieka?





